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Organismo Nazionale di Coordinamento delle politiche di integrazione degli stranieri

INDICI DI INTEGRAZIONE DEGLI IMMIGRATI IN ITALIA

Il potenziale di inserimento socio-occupazionale dei territori italiani 

VI Rapporto

SINTESI PER LA STAMPA

Obiettivi della ricerca

Come puntualizzato in diverse occasioni dall’Organismo Nazionale di Coordinamento delle politiche di integrazione degli stranieri (Onc), il Cnel, con la sua insistenza sugli indici di integrazione degli immigrati, intende sottolineare diversi punti. 

Innanzitutto, l’integrazione deve considerarsi l’anima della politica migratoria, nell’interesse dei nuovi cittadini e degli stessi italiani; e, a fronte della diffusione di certi comportamenti preoccupanti, bisogna esser maggiormente consapevoli di questa esigenza. In secondo luogo, perché i decisori politici possano calibrare le loro scelte su una base conoscitiva certa e senza pregiudizi, è opportuno fornire loro uno strumento adeguato da cui ricavare le potenzialità strutturali di integrare gli immigrati proprie dei singoli territori, prendendo in esame gli ambiti strategici ad essa correlati che si prestano ad una adeguata statisticazione: di questi ambiti il Cnel perfeziona ogni anno la selezione, facendone degli indicatori.

     Tra gli indicatori statistici disponibili per il 2006 sono stati selezionati quelli più significativi, sulla base dell’affidabilità e della comparabilità, i quali sono stati ripartiti in tre categorie omogenee (indici), riguardanti rispettivamente: l’attrattività dei territori, l’inserimento sociale e l’inserimento occupazionale.

Per ogni indicatore, diversi sono i livelli territoriali esplorati: provinciale, regionale, grandi aree. I numeri e le percentuali di ogni territorio, ordinati in graduatorie, sono stati tradotti in punteggi (da 1 a 100), ripartiti in cinque fasce di intensità (massima, alta, media, bassa, minima) che mostrano come un territorio, relativamente agli indicatori e indici presi in considerazione, si colloca rispetto agli altri. La sintesi degli ultimi due indici (inserimento sociale e occupazionale) ha consentito di costruire l’indice finale, con il quale si intende perciò misurare quanto viene espresso nel sottotitolo: il potenziale di inserimento socio-occupazionale dei territori italiani.

Per ogni indicatore ed indice è stata mantenuta, come nei passati rapporti, la “graduatoria assoluta” basata sui dati della sola popolazione immigrata in ciascun contesto territoriale. Tuttavia, è stata per la prima volta introdotta anche la “graduatoria comparativa” o differenziale, basata sullo scarto tra la situazione degli immigrati e quella degli italiani all’interno dello stesso territorio, che mostra come le condizioni degli immigrati siano più o meno distanti dagli standard di vita degli autoctoni in riferimento agli indicatori considerati.

L’utilizzo congiunto delle due metodologie ha consentito un confronto più completo delle diverse situazioni territoriali e si presenta anche come un fattore di stimolo per tendere al trattamento ugualitario dei cittadini immigrati. 

Le graduatorie, qui predisposte, delle aree, regioni e province italiane, servono per essere utilizzate a fini conoscitivi e non per inopportune competizioni tra Enti locali, come talvolta è avvenuto. Per prevenire un uso distorto della ricerca e ridimensionare atteggiamenti di supremazia, la metodologia comparativa pone in risalto anche l’apporto di regioni strutturalmente deboli nelle quali, non di rado, si riscontra una maggiore predisposizione all’accoglienza degli immigrati nonostante la ridotta consistenza dei mezzi a disposizione.


Queste puntualizzazioni riassumono il significato e la portata del VI Rapporto CNEL, il quale si pone in continuità con quelli precedenti, perfezionandone la metodologia, apportando significative integrazioni e pervenendo altresì a conclusioni innovative.

L’indice finale del VI Rapporto Cnel: graduatoria assoluta

· In termini assoluti, per la prima volta l’Emilia Romagna si rivela essere la regione italiana a più alto potenziale di integrazione socio-occupazionale degli immigrati in Italia, scavalcando il Trentino Alto Adige (ora 5°) e il Veneto (ora 7°) che avevano primeggiato in questo indice complessivo rispettivamente nel 2003 e nel 2004. Il primato di questa regione è confermato anche dall’indice di attrattività, che, tanto nel 2005 quanto nel 2006, la vede in testa alle regioni italiane per capacità di attirare e trattenere al proprio interno quanta più popolazione immigrata presente a livello nazionale. 

· In particolare, all’interno di una graduatoria delle province italiane in cui primeggia Trieste (provincia, quindi, a più alto potenziale assoluto di integrazione in Italia, che traina il ben piazzato Friuli Venezia Giulia) sono nell’ordine le province di Reggio Emilia (2°), Piacenza (7°) e Parma (8°) in fascia massima, a cui seguono immediatamente Modena (12°) e Forlì-Cesena (14°) in fascia alta, a spingere maggiormente il dato emiliano-romagnolo al vertice della graduatoria per regioni: si tratta di ben 5 delle 9 province di questa regione a collocarsi tra le prime 14 in tutta Italia. Ad esse seguono, più distanziate, Bologna (37°), sempre in fascia alta, quindi Ravenna (48°), Ferrara (66°) e Rimini (71°) in fascia media.

· Tuttavia, a livello di grandi aree, il Nord Ovest torna a collocarsi al vertice, togliendo il primato detenuto con continuità dal Nord Est negli anni precedenti. Questo “sorpasso” dell’Italia nord-occidentale è da attribuirsi esclusivamente al ruolo giocato dalle due grandi regioni dell’area, il Piemonte e la Lombardia, collocate rispettivamente in 3a e 4 a posizione, a ridosso delle prime regioni di testa (Emilia Romagna e Friuli Venezia Giulia) e prima di Trentino Alto Adige (5°) e Veneto (7°), spaccando così a metà il fronte delle regioni nord-orientali. Gli altri due piccoli contesti del Nord Ovest si posizionano, infatti, nelle parti inferiori della graduatoria: la Valle d’Aosta è 16a, ultima regione di fascia media, e la Liguria 18a, a ridosso dell’ultima fascia, quella “minima”, rappresentata in fondo alla graduatoria rispettivamente da Campania (19°) e Basilicata (20°). 

· La differenza di punteggio complessivo tra la stessa Basilicata (315), all’ultimo posto, e l’Emilia Romagna (645), il Friuli Venezia Giulia (638) o il Piemonte (626), che guidano la classifica, mostra che le regioni di testa posseggono un potenziale di integrazione socio-occupazionale praticamente doppio rispetto alla regione di coda. Lo stesso rapporto si osserva a livello di province, dove Vibo Valentia (ultima con 291 punti) detiene un potenziale di integrazione più che dimezzato rispetto a quello di Trieste (prima con 617), mentre, tra le grandi aree, il Nord Ovest primeggia con un potenziale di integrazione quasi 3 volte superiore a quello del Sud Italia (630 punti contro 223).

· Il primato dell’Emilia Romagna nell’indice finale “assoluto” è dovuto a un piazzamento costantemente elevato tanto nell’indice di inserimento occupazionale quanto in quello di inserimento sociale, giacché occupa la terza posizione (fascia massima) in entrambi i casi: nel primo, preceduta nell’ordine da Lombardia e Lazio, nel secondo rispettivamente da Marche e Abruzzo. Un’analoga circostanza si registra anche per il Friuli Venezia Giulia, costantemente quarto nei due indici parziali e secondo nell’indice globale, in tutti i casi immediatamente a ridosso della regione emiliano-romagnola. Proprio la sostanziale costanza di piazzamenti nelle zone alte, con escursioni assai ridotte lungo le posizioni di graduatoria anche da un indicatore all’altro, è quanto assicura a questa regione la sua preminenza complessiva, pur senza quasi mai guadagnare, in alcuno degli indicatori di inserimento occupazionale e sociale, la posizione più alta (l’unica eccezione è per il tasso di naturalizzazione, ove con 3,7 casi ogni 1.000 residenti, precede la Valle d’Aosta, con 2,9, il Trentino Alto Adige, con 2,7, e il Friuli Venezia Giulia, con 2,5). Di converso, l’andamento più altalenante delle altre regioni lungo le posizioni di graduatoria, da un indicatore all’altro, non le ripaga con posizioni complessive di spicco.

L’indice finale del VI Rapporto Cnel: graduatoria comparativa

· In termini differenziali (cioè osservando le graduatorie costruite sullo scarto tra le condizioni degli immigrati e quelle degli autoctoni negli stessi contesti territoriali), la regione a più alto potenziale di integrazione socio-occupazionale degli immigrati rispetto agli standard di vita della popolazione locale è la Sardegna, unica in fascia massima, che dunque è quella che riserva ai propri immigrati un inserimento più egualitario in rapporto a quello degli italiani che vivono nello stesso territorio. Nella graduatoria complessiva il contesto sardo precede un gruppo di regioni di dimensioni medio-piccole (diverse delle quali con autonomia amministrativa): si tratta nell’ordine di Marche, Friuli Venezia Giulia, Valle d’Aosta e Umbria (che, insieme alla Sardegna, rappresentano tutte le aree del paese). La circostanza non è priva di significatività, giacché conferma la tesi, già in passato argomentata nei Rapporti CNEL, per cui in Italia i processi di integrazione (in questo caso considerata in termini di parità di condizioni di vita e di inserimento) riescono maggiormente “nel piccolo”, cioè in contesti territorialmente e amministrativamente ristretti in cui le relazioni umane, il rapporto con servizi, enti e strutture, i processi di inserimento in generale sono più immediati e soffrono in misura molto più ridotta del senso di anonimato, della distanza istituzionale e delle barriere burocratiche tipici della complessità dei grandi agglomerati urbani e delle grandi articolazioni amministrative.

· A conferma di questo rilievo si deve osservare che le grandi regioni del Centro-Nord, spesso dal potenziale “assoluto” di integrazione più elevato rispetto al resto d’Italia, qui occupano invece posizioni di media o bassa classifica: il Veneto è al 13° posto, l’Emilia Romagna al 14° (entrambe in fascia media), la Toscana al 16°, la Lombardia al 18° (queste ultime in fascia bassa) e il Lazio è addirittura ultimo (fascia minima), con un punteggio (246) che, paragonato a quello della regione di testa (541), indica come quest’ultima possegga un potenziale “relativo” di integrazione socio-occupazionale degli immigrati che è doppio rispetto alla regione della capitale. 

· La stessa situazione si ripresenta, per ragioni analoghe a quelle sopra esposte, a livello di province: a fronte di piccoli capoluoghi che abbracciano un po’ tutte le aree italiane e che si concentrano nella parte alta della graduatoria (Cagliari, Belluno, Biella, Macerata, Catanzaro, Vicenza, Pistoia, Massa-Carrara, Arezzo e Cremona, solo per citare le prime 10), le più importanti città metropolitane iniziano ad affacciarsi solo a metà graduatoria (Bari 44°, Palermo 45°) ma, soprattutto quelle del Centro-Nord, si concentrano tutte negli ultimi posti: Bologna 98°, Firenze 100°, Genova 101°, Milano 102° e Roma ultima al 103°. Proprio in queste realtà urbane più estese lo scarto tra le condizioni medie di vita degli italiani e quelle degli immigrati risulta più dilatato a svantaggio di questi ultimi, che faticano a inserirsi sul piano socio-occupazionale a livelli paritari.

· Come nel caso dell’Emilia Romagna, in rapporto al potenziale di integrazione “assoluto”, anche il primato della Sardegna nell’indice del potenziale di integrazione “relativo” è il frutto di una costante posizione di alta classifica in entrambi gli indici parziali (inserimento occupazionale e inserimento sociale). In particolare, il contesto sardo risulta 1° nell’indice lavorativo, precedendo nell’ordine Valle d’Aosta, Calabria, Friuli Venezia Giulia, Marche e Piemonte (regioni di fascia alta e massima), mentre nelle ultime posizioni si trovano ancora una volta contesti che invece primeggiano per potenziale “assoluto” o  per potere di attrazione, come la stessa Emilia Romagna (17°), la Lombardia (19°) e il Lazio (20°), quest’ultimo con un potenziale di inserimento occupazionale “relativo” che è tre volte inferiore a quello della Sardegna (112 punti contro 311). Ciò significa che anche dove in assoluto si danno le migliori opportunità di lavoro per gli immigrati, comunque c’è molto da fare per assimilare le condizioni occupazionali di questi ultimi con quelle dei nativi. Lo stesso può concludersi, almeno in una certa misura, leggendo la graduatoria dell’indice di inserimento sociale “relativo”, in cui la Sardegna è al 3° posto (comunque in fascia massima) dopo l’Umbria e la Sicilia (che quindi, ciascuna in rapporto al proprio contesto sociale, assicurano comunque lo scarto meno forte tra le condizioni di vita degli immigrati e quelle degli autoctoni), mentre un blocco di alcune grandi e competitive regioni del Nord (Emilia Romagna, Veneto e Lombardia) si posiziona in questo caso solo a metà classifica (dal 10° al 12° posto). Il Lazio si trova ancora una volta nelle zone più basse, penultimo e prima della sola Liguria, con un potenziale di inserimento sociale “relativo” degli immigrati che, per queste regioni di coda, è 2-2,5 volte inferiore alla regione di testa (rispettivamente 134 e 103 punti contro 258 dell’Umbria).

· Questa “geografia rovesciata” tra le due graduatorie (assoluta e differenziale) sia dell’indice complessivo sia, in parte, degli indici parziali mostra – come già accennato – come il “poco” che il Meridione, in generale, è capace di assicurare agli immigrati può essere molto rispetto alle proprie possibilità strutturali (rispecchiate negli standard di vita riguardanti la popolazione autoctona); mentre il “più” offerto agli immigrati dalle regioni strutturalmente meglio attrezzate del Centro-Nord può essere comunque poco rispetto a ciò che esse sarebbero potenzialmente in grado di dare, se si considerano gli standard di vita medi della popolazione nativa locale; il che rinvia alla necessità di recuperare, in questi contesti, sul piano delle pari opportunità.

Gli indici tematici e i loro indicatori

Come anticipato, i risultati dell’indice finale appena illustrati sono il risultato della sintesi degli indici di inserimento sociale e occupazionale, mentre l’indice di attrattività è stato elaborato a parte per fornire il quadro previo di riferimento in cui collocare i risultati strategici della ricerca. Di questi tre indici si illustrano qui di seguito i risultati salienti dei rispettivi indicatori.

L’indice di inserimento sociale. Questo indice intende misurare a che punto si trova la popolazione immigrata sia nell’accesso ad alcuni ambiti fondamentali di welfare (casa, scuola), sia nel suo processo di radicamento nel tessuto sociale (naturalizzazione, ricongiungimenti familiari e – in negativo – l’esposizione alla devianza). Il risultato complessivo di tutti gli indicatori pone al primo posto le Marche in termini assoluti (circa le condizioni offerte agli immigrati tout court) e l’Abruzzo in termini differenziali (circa le condizioni offerte agli immigrati comparate a quelle degli italiani nello stesso territorio), mentre agli ultimi posti si collocano in entrambi i casi il Lazio e la Liguria. 


Quanto al mercato immobiliare viene presa a riferimento l’incidenza dell’affitto di una casa di 50 metri quadrati in zona periferica sulla retribuzione media degli stranieri non comunitari. Nel Lazio questa incidenza è mediamente del 52% mentre nel Meridione il valore si dimezza. A creare maggiori difficoltà sono i costi nelle grandi aree urbane o di rilevante interesse artistico. Se si compara la situazione degli stranieri non comunitari con quella della popolazione nel suo complesso, si riscontra che per i primi il peso percentuale di questo costo sulla retribuzione è mediamente di 12 punti superiore.

Come indicatore di dispersione scolastica si è scelta la quota di alunni non ammessi all’esame finale di terza media (nell’anno scolastico 2005-2006 si trattava, significativamente, dell’ultimo anno della scuola dell’obbligo). In Italia il tasso di dispersione è per gli alunni stranieri del 9,5%, oltre 7 punti superiore alla media complessiva, anche se in questa comparazione il caso più soddisfacente è quello della Sardegna, dove lo scarto è di solo 1,9 punti. In generale è il Mezzogiorno ad affermarsi positivamente e a precedere le altre aree, sia secondo la graduatoria assoluta che secondo quella differenziale.

Il tasso di devianza è basato sull’incidenza (4,3% in Italia) delle denunce penali tra gli stranieri regolarmente soggiornanti. Nel Nord il tasso è al di sotto della media nazionale, nonostante lì venga particolarmente enfatizzato l’accostamento immigrazione-insicurezza. Alcune città sono al di sotto della media (Palermo, Napoli, Milano e Bari) e altre al di sopra (Torino, Bologna, Roma, Firenze). Il metodo comparativo addebita agli stranieri un tasso di 3,4 punti percentuali in più rispetto alla media complessiva (anche se il tasso di devianza degli stranieri è sovrastimato, perché nella popolazione di riferimento dovrebbero essere aggiunti anche gli irregolari – di cui però non si conosce il numero –, essendo costoro i due terzi dei denunciati): più basso in Lombardia (2,4: a Brescia è solo di un punto) e più elevato in Liguria (7,9: a Genova di 9 punti e a Enna di 10). 

L’indicatore di naturalizzazione tiene conto della quota di coloro che hanno acquisito la cittadinanza italiana in base al requisito della residenza continuativa per almeno 10 anni in Italia. Si tratta, significativamente, di quote molto esigue (in Italia è di 1,9 casi ogni 1.000 residenti): al primo posto si colloca il Nord Est (2,5) e, al suo interno, spicca l’Emilia Romagna (3,1), mentre all’ultimo c’è il Meridione.

L’indicatore dei ricongiungimenti familiari, basato sulla percentuale di permessi per motivi familiari tra i soggiornanti (35% in Italia), vede primeggiare il Nord (37% il settore orientale), seguito dalle Isole, dal Centro e infine dal Sud (30%). L’Abruzzo si colloca al primo posto (46%), come anche la provincia de L’Aquila (58%), e la Calabria all’ultimo (24%), come avviene per Crotone. In zona bassa si collocano anche le province di Roma e di Napoli, oltre che Milano, Torino e Genova, segno delle difficoltà oltremodo elevate poste dai grandi agglomerati urbani e metropolitani nel reperimento di risorse adeguate per vivere insieme alla propria famiglia.

L’indice di inserimento occupazionale. Nella graduatoria dei valori assoluti la Lombardia, il Lazio e l’Emilia Romagna si collocano ai primi posti mentre la Valle d’Aosta, la Puglia e la Basilicata agli ultimi. Nella graduatoria differenziale, invece, i primi posti sono detenuti dalla Sardegna, dalla Valle d’Aosta e dalla Calabria mentre l’Emilia Romagna, la Liguria, la Lombardia e il Lazio sono relegati agli ultimi. Questa “geografia rovesciata” tra le due graduatorie dipende dal fatto che quanto viene offerto agli immigrati deve essere non solo misurato come tale, ma anche commisurato a quanto si è strutturalmente in grado di dare: è per questo che, se nella statistica assoluta al primo posto c’è il Nord Ovest e all’ultimo il Sud, in quella differenziale il primo posto è delle Isole e l’ultimo del Centro.


L’incidenza dei lavoratori nati all’estero sul totale degli occupati (12,5% in Italia) supera il 21% nel Trentino Alto Adige e scende al di sotto del 4% in Sardegna. La collocazione delle aree in graduatoria è quella classica: Nord (sopra la media nazionale, soprattutto il versante orientale), Centro, Sud e Isole. Tra i lavoratori nati all’estero, l’archivio comprende anche una certa quota di italiani figli di emigrati che sono rientrati nel paese d’origine dei genitori.


La capacità del mercato occupazionale di assorbire manodopera immigrata, misurata in base all’entità del saldo occupazionale positivo (percentuale delle assunzioni che hanno sopravanzato, nell’anno, le cessazioni del rapporto di lavoro, che in Italia è del 6,6%), evidenzia il primato del Centro (9,2%), dove spicca il Lazio (11,1%), che precede il Nord Ovest, mentre il Nord Est si colloca all’ultimo posto (a causa di un saldo positivo minimale del 5,5%), al pari di Vicenza e Pordenone a livello di province. Confrontando i saldi occupazionali riguardanti gli immigrati e quelli riguardanti gli autoctoni, è il Nord Ovest, e in particolare il Piemonte, che riesce a creare meno differenze; ultimo è il Meridione (e in particolare la Sicilia), più preoccupato di dare i pochi posti di lavoro disponibili ai nativi.


La situazione migliore per reddito da lavoro, dato dalla retribuzione media annua pro capite (11.712 euro per gli stranieri non comunitari, in Italia) si riscontra nel Nord (12.200/12.300 euro), quella più difficile nel Sud (meno di 9.000 euro): tra le due aree intercorre una differenza media di oltre 3.000 euro, che diventano quasi 5.000 tra il Friuli Venezia Giulia (primo in Italia con 13.000 euro) e il Molise (ultimo con 8.400 euro). Rispetto alla media complessiva (italiani e stranieri insieme), i non comunitari percepiscono mediamente, in Italia, oltre 7.000 euro di meno, che in alcuni contesti diventano anche 10.000: è il caso di Roma (11.000 euro di meno) e di Milano (13.000 euro di meno). Le differenze sono invece meno accentuate nel Meridione.


Con il livello di impiego si può conoscere quanti dipendenti d’azienda sono occupati in posti di alta qualifica (dirigenti e impiegati, esclusi quindi operai e apprendisti): in Italia si tratta di 87.983 immigrati (il 7,5% di tutti i dipendenti d’azienda nati all’estero) mentre nel complesso (italiani e stranieri) sono quasi 5 milioni (il 37,4% dei dipendenti d’azienda totali). Sardegna, Sicilia e Lazio sono ai primi posti, con le percentuali più alte (12-15%), mentre agli ultimi si trovano le altre regioni del Centro-Nord. A Cagliari gli immigrati qualificati incidono per circa il 20%, a Roma e Napoli per il 13%, a Prato solo per il 2%. Nel Meridione, in generale, le quote degli immigrati sono meno distanti da quelle della popolazione complessiva.


Il tasso di imprenditorialità, ossia la percentuale di maggiorenni titolari di azienda, che tra gli stranieri in Italia è mediamente del 4,35% (si tratta di 130.000 individui nel 2006, diventati 165.000 a giugno 2008), viene superato in Sardegna e Calabria (a Catanzaro e a Cagliari il valore sale al 17%) prima ancora che nelle regioni del Nord, mentre il Sud complessivamente si colloca in fondo alla classifica. Anche nella graduatoria differenziale si riscontra che l’imprenditoria degli immigrati va di pari passo con quella della popolazione complessiva e al primo posto si collocano il Nord Ovest e le Isole.

L’indice di attrattività dei territori come quadro di riferimento. Per “attrattività” si intende l’effetto “polarizzante” di un determinato territorio, cioè la sua capacità di attrarre flussi migratori e di trattenerli stabilmente in loco. Questo indice è stato considerato a parte e utilizzato come la base conoscitiva per descrivere il contesto in cui si inquadrano gli indicatori di inserimento sociale e occupazionale. 

Mentre tramite questi ultimi si tenta, convogliandoli in un indice finale, di ricavare indicazioni sulle chance di integrazione che i diversi territori italiani sono strutturalmente in grado di offrire agli immigrati, nell’indice di attrattività la dimensione quantitativa dell’immigrazione ha il significato di tracciare un quadro di riferimento circa i territori che esercitano il maggior potere di attrazione sulla popolazione straniera, nel quale inserire le successive riflessioni sulle potenzialità di integrazione proprie dei vari contesti.


L’incidenza degli immigrati sulla popolazione (in Italia 6,2% nel 2006 e 6,7% nel 2007) è preminente nell’Italia centro-settentrionale, con l’Emilia Romagna, il Lazio e la Lombardia ai primi posti. Questa preminenza è dovuta alla ben nota vitalità del tessuto economico e occupazionale di questi territori e richiama l’attenzione sull’ancora attuale dicotomia Nord-Sud in termini di crescita e sviluppo nel paese: tuttavia anche il Meridione, seppure in proporzione ridotta, conosce una presenza consistente di immigrati.


La densità demografica (In Italia, riguardo agli immigrati, è di 12,3 per kmq nel 2006) evidenzia la marcata forza di attrazione esercitata fin dai primi flussi dai grandi contesti metropolitani, che da alcuni anni è comunque in corso di ridimensionamento, con il deflusso di quote man mano più consistenti nei Comuni medio-piccoli, secondo una dinamica “diffusiva” dell’immigrazione che è propria del nostro Paese.


Le Regioni del Nord, a partire dal Veneto, si distinguono anche per una maggiore incidenza dei minori sulla popolazione immigrata (in Italia 18,4% nel 2006 e 22,3% nel 2007), che da una parte attesta la tendenza alla stabilità dell’insediamento e dall’altra pone la necessità di un nuovo inquadramento (anche giuridico) delle esigenze degli stranieri, specialmente quando si tratta di persone nate e cresciute in Italia (seconde generazioni).


Il fabbisogno lavorativo, desunto dalle domande presentate in occasione del decreto flussi del 2006 (540.000 in Italia) confrontate con la popolazione totale residente nei rispettivi contesti territoriali, ha mostrato come il Centro-Nord si ponga al di sopra della media nazionale, a differenza di quanto avviene nel Mezzogiorno. Come risaputo, in Italia le domande di assunzione sono poi aumentate a ben 743.000 nel dicembre 2007, a fronte di una quota prefissata per 170.000 nuovi lavoratori, per cui la quota di 150.000 nuovi ingressi stabilita per il 2008 è stata finalizzata al recupero di parte delle domande inevase dell’anno precedente.

Una conclusione nell’ottica della politica di integrazione

Gli studi condotti e le previsioni demografiche attestano concordemente che l’immigrazione costituisce una dimensione strutturale della società italiana e che ancor di più lo sarà nel futuro, non solo per le sue dimensioni quantitative ma soprattutto per le sue caratteristiche di insediamento stabile, a carattere familiare e funzionale alle crescenti esigenze poste dal mercato del lavoro e dall’andamento della demografia in Italia.

Il Cnel-Onc, basandosi sugli orientamenti emersi a livello europeo e recepiti nell’ordinamento italiano, ha voluto condurre lo studio sul potenziale di integrazione dei territori italiani anche per dare concretezza all’impegno sul versante della lotta alla discriminazione e dell’offerta di pari opportunità.

Quest’ultimo Rapporto, affinato nella metodologia, offre la possibilità di trarre diversi spunti operativi e, proprio per questo, si propone come una base conoscitiva sulla quale orientare e calibrare le scelte dei decisori politici in materia di integrazione degli immigrati a livello territoriale, secondo l’assunto che l’integrazione si configura come l’anima delle politiche migratorie a livello sia nazionale che comunitario. 

Indice del potenziale territoriale di integrazione socio-occupazionale

ITALIA. Graduatoria delle regioni (2006)

	 
	in base al criterio assoluto
	in base al criterio comparativo

	 
	Regione
	Punteggio
	Fascia d'intensità
	Regione
	Punteggio
	Fascia d'intensità

	1
	Emilia-Romagna
	645
	Massima
	Sardegna
	541
	Massima

	2
	Friuli-Venezia Giulia
	638
	Massima
	Marche
	467
	Alta

	3
	Piemonte
	626
	Massima
	Friuli-Venezia Giulia
	463
	Alta

	4
	Lombardia
	619
	Massima
	Valle d'Aosta
	456
	Alta

	5
	Trentino-Alto Adige
	608
	Massima
	Umbria
	455
	Alta

	6
	Marche
	581
	Massima
	Piemonte
	454
	Alta

	7
	Veneto
	580
	Massima
	Sicilia
	448
	Alta

	8
	Sicilia
	552
	Alta
	Puglia
	422
	Media

	9
	Sardegna
	550
	Alta
	Calabria
	417
	Media

	10
	Abruzzo
	536
	Alta
	Trentino-Alto Adige
	411
	Media

	11
	Toscana
	533
	Alta
	Molise
	406
	Media

	12
	Umbria
	515
	Alta
	Abruzzo
	406
	Media

	13
	Lazio
	490
	Media
	Veneto
	399
	Media

	14
	Puglia
	462
	Media
	Emilia-Romagna
	384
	Media

	15
	Molise
	457
	Media
	Campania
	383
	Media

	16
	Valle d'Aosta
	451
	Media
	Toscana
	363
	Bassa

	17
	Calabria
	407
	Bassa
	Basilicata
	337
	Bassa

	18
	Liguria
	407
	Bassa
	Lombardia
	326
	Bassa

	19
	Campania
	354
	Minima
	Liguria
	278
	Minima

	20
	Basilicata
	315
	Minima
	Lazio
	246
	Minima

	
	
	
	
	
	
	

	
	Fasce d'intensità
	
	Fasce d'intensità assoluta
	

	
	Massima
	580-645
	
	Massima
	483-541
	

	
	Alta
	514-579
	
	Alta
	424-482
	

	
	Media
	448-513
	
	Media
	365-423
	

	
	Bassa
	382-447
	
	Bassa
	306-364
	

	
	Minima
	315-381
	
	Minima
	246-305
	


FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione Caritas/Migrantes.
ITALIA. Graduatoria delle aree (2006)

	 
	in base al criterio assoluto
	in base al criterio comparativo

	 
	Area
	Punteggio
	Fascia d'intensità
	Area
	Punteggio
	Fascia d'intensità

	1
	NORD OVEST
	630
	Massima
	ISOLE
	478
	Massima

	2
	NORD EST
	605
	Massima
	NORD EST
	386
	Alta

	3
	ISOLE
	543
	Alta
	NORD OVEST
	365
	Media

	4
	CENTRO
	395
	Media
	SUD
	304
	Bassa

	5
	SUD
	223
	Minima
	CENTRO
	245
	Minima

	
	
	
	
	
	
	

	
	Fasce d'intensità assoluta
	
	Fasce d'intensità assoluta
	

	
	Massima
	550-630
	
	Massima
	432-478
	

	
	Alta
	468-549
	
	Alta
	386-431
	

	
	Media
	387-467
	
	Media
	339-385
	

	
	Bassa
	305-386
	
	Bassa
	293-338
	

	
	Minima
	223-304
	
	Minima
	245-292
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ITALIA. Graduatoria delle province (2006)

	 
	in base al criterio assoluto
	in base al criterio comparativo

	 
	Provincia
	Punteggio
	Fascia d'intensità
	Provincia
	Punteggio
	Fascia d'intensità

	1
	Trieste
	598
	Massima
	Cagliari
	538
	Massima

	2
	Reggio Emilia
	574
	Massima
	Belluno
	512
	Massima

	3
	Biella
	566
	Massima
	Biella
	501
	Massima

	4
	Vicenza
	560
	Massima
	Macerata
	487
	Alta

	5
	Asti
	559
	Massima
	Catanzaro
	484
	Alta

	6
	Cremona
	556
	Massima
	Vicenza
	484
	Alta

	7
	Piacenza
	549
	Massima
	Pistoia
	482
	Alta

	8
	Parma
	549
	Massima
	Massa-Carrara
	481
	Alta

	9
	Pordenone
	545
	Massima
	Arezzo
	481
	Alta

	10
	Varese
	538
	Massima
	Cremona
	479
	Alta

	11
	Mantova
	536
	Massima
	Pordenone
	479
	Alta

	12
	Modena
	526
	Alta
	Catania
	475
	Alta

	13
	Trento
	520
	Alta
	Alessandria
	474
	Alta

	14
	Forlì-Cesena
	516
	Alta
	Viterbo
	473
	Alta

	15
	Cagliari
	512
	Alta
	Vercelli
	471
	Alta

	16
	Viterbo
	509
	Alta
	Isernia
	470
	Alta

	17
	Vercelli
	508
	Alta
	Pesaro-Urbino
	467
	Alta

	18
	Cuneo
	508
	Alta
	Ragusa
	466
	Alta

	19
	Lecco
	508
	Alta
	Ascoli Piceno
	465
	Alta

	20
	Brescia
	503
	Alta
	Asti
	463
	Alta

	21
	Como
	502
	Alta
	Aosta
	460
	Alta

	22
	Pistoia
	499
	Alta
	Cosenza
	459
	Alta

	23
	Treviso
	499
	Alta
	Teramo
	459
	Alta

	24
	Alessandria
	499
	Alta
	Messina
	459
	Alta

	25
	Catania
	496
	Alta
	Trieste
	459
	Alta

	26
	Milano
	494
	Alta
	Crotone
	458
	Alta

	27
	Belluno
	493
	Alta
	Sondrio
	458
	Alta

	28
	Palermo
	492
	Alta
	Oristano
	457
	Alta

	29
	Macerata
	491
	Alta
	Taranto
	456
	Alta

	30
	Torino
	490
	Alta
	Varese
	454
	Alta

	31
	Novara
	490
	Alta
	Sassari
	452
	Alta

	32
	Bergamo
	489
	Alta
	Benevento
	452
	Alta

	33
	Verona
	489
	Alta
	Perugia
	452
	Alta

	34
	Pesaro-Urbino
	489
	Alta
	Brescia
	451
	Alta

	35
	Chieti
	483
	Alta
	Lecco
	451
	Alta

	36
	Lodi
	480
	Alta
	Gorizia
	449
	Alta

	37
	Bologna
	479
	Alta
	Novara
	449
	Alta

	38
	Arezzo
	479
	Alta
	Rieti
	449
	Alta

	39
	Prato
	475
	Alta
	Siracusa
	447
	Alta

	40
	Bolzano
	475
	Alta
	Como
	446
	Alta

	41
	Oristano
	474
	Alta
	Trento
	446
	Alta

	42
	Gorizia
	473
	Alta
	Terni
	445
	Alta

	43
	Udine
	470
	Alta
	Brindisi
	445
	Alta

	44
	Padova
	470
	Alta
	Bari
	445
	Alta

	45
	Ancona
	466
	Media
	Palermo
	444
	Alta

	46
	Siracusa
	462
	Media
	Mantova
	444
	Alta

	47
	Catanzaro
	462
	Media
	Parma
	441
	Alta

	48
	Ravenna
	461
	Media
	Bergamo
	440
	Alta

	49
	Siena
	459
	Media
	Treviso
	440
	Alta

	50
	Brindisi
	458
	Media
	Pisa
	439
	Alta

	51
	Ascoli Piceno
	456
	Media
	Chieti
	438
	Alta

	52
	Perugia
	451
	Media
	Lecce
	437
	Alta

	53
	L'Aquila
	450
	Media
	Verbano-Cusio-Ossola
	436
	Alta

	54
	Lucca
	449
	Media
	Nuoro
	436
	Alta

	55
	Latina
	448
	Media
	Caserta
	436
	Alta

	56
	Massa-Carrara
	447
	Media
	Agrigento
	433
	Media

	 
	in base al criterio assoluto
	in base al criterio comparativo

	 
	Provincia
	Punteggio
	Fascia d'intensità
	Provincia
	Punteggio
	Fascia d'intensità

	57
	Isernia
	441
	Media
	Modena
	433
	Media

	58
	Terni
	440
	Media
	Trapani
	431
	Media

	59
	Rieti
	440
	Media
	Frosinone
	431
	Media

	60
	Pavia
	439
	Media
	Reggio Emilia
	429
	Media

	61
	Pescara
	439
	Media
	Avellino
	428
	Media

	62
	Teramo
	438
	Media
	Ancona
	428
	Media

	63
	Pisa
	438
	Media
	Grosseto
	427
	Media

	64
	Sondrio
	437
	Media
	Cuneo
	427
	Media

	65
	Livorno
	433
	Media
	Torino
	426
	Media

	66
	Ferrara
	432
	Media
	Livorno
	426
	Media

	67
	Bari
	429
	Media
	Udine
	424
	Media

	68
	Agrigento
	425
	Media
	Lucca
	423
	Media

	69
	Verbano-Cusio-Ossola
	424
	Media
	Latina
	423
	Media

	70
	Messina
	422
	Media
	Forlì-Cesena
	422
	Media

	71
	Rimini
	417
	Media
	Pavia
	416
	Media

	72
	Trapani
	412
	Media
	Imperia
	414
	Media

	73
	Roma
	408
	Media
	Rimini
	413
	Media

	74
	Taranto
	406
	Media
	Salerno
	412
	Media

	75
	Benevento
	406
	Media
	Reggio Calabria
	411
	Media

	76
	Imperia
	404
	Bassa
	Campobasso
	410
	Media

	77
	Savona
	403
	Bassa
	L'Aquila
	407
	Media

	78
	Firenze
	402
	Bassa
	Savona
	407
	Media

	79
	Ragusa
	398
	Bassa
	Siena
	404
	Media

	80
	Campobasso
	397
	Bassa
	Matera
	404
	Media

	81
	Sassari
	395
	Bassa
	Lodi
	403
	Media

	82
	Aosta
	395
	Bassa
	Piacenza
	402
	Media

	83
	Cosenza
	394
	Bassa
	Pescara
	401
	Media

	84
	Enna
	392
	Bassa
	Ferrara
	400
	Media

	85
	Grosseto
	390
	Bassa
	Vibo Valentia
	399
	Media

	86
	Genova
	389
	Bassa
	Potenza
	399
	Media

	87
	Avellino
	385
	Bassa
	Caltanissetta
	398
	Media

	88
	Lecce
	385
	Bassa
	Padova
	394
	Media

	89
	Venezia
	382
	Bassa
	Verona
	391
	Media

	90
	Rovigo
	382
	Bassa
	Bolzano
	391
	Media

	91
	Caltanissetta
	378
	Bassa
	Rovigo
	389
	Media

	92
	Frosinone
	373
	Bassa
	Ravenna
	387
	Media

	93
	Reggio Calabria
	354
	Bassa
	Napoli
	386
	Media

	94
	La Spezia
	352
	Bassa
	Prato
	374
	Bassa

	95
	Caserta
	351
	Bassa
	Venezia
	370
	Bassa

	96
	Matera
	348
	Bassa
	Foggia
	367
	Bassa

	97
	Crotone
	346
	Bassa
	Enna
	365
	Bassa

	98
	Nuoro
	343
	Bassa
	Bologna
	363
	Bassa

	99
	Napoli
	337
	Minima
	La Spezia
	353
	Bassa

	100
	Salerno
	318
	Minima
	Firenze
	313
	Minima

	101
	Potenza
	309
	Minima
	Genova
	311
	Minima

	102
	Foggia
	286
	Minima
	Milano
	282
	Minima

	103
	Vibo Valentia
	275
	Minima
	Roma
	281
	Minima

	
	
	
	
	
	
	

	
	Fasce d'intensità
	
	Fasce d'intensità
	

	
	Massima
	534-598
	
	Massima
	488-538
	

	
	Alta
	470-533
	
	Alta
	436-487
	

	
	Media
	405-469
	
	Media
	385-435
	

	
	Bassa
	341-404
	
	Bassa
	333-384
	

	
	Minima
	275-340
	
	Minima
	281-332
	


FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione Caritas/Migrantes.
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